
 WOJEWODA  LUBELSKI

     PN-II.4131.307.2017      Lublin, dnia 17 sierpnia 2017 r.

Rozstrzygnięcie nadzorcze
stwierdzające nieważność uchwały Nr XXXIV/193/17 Rady Gminy Strzyżewice 
z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na czas 
nieoznaczony w drodze bezprzetargowej nieruchomości nr ewid. 363/8 
położonej w miejscowości Piotrowice, gm. Strzyżewice, w części obejmującej 
§ 1 uchwały w zakresie słów: „na rzecz Firmy  Dyś s.c. Teresa Dyś, Tomasz 
Dyś, Grzegorz Dyś z siedzibą w Mętowie 155”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, ze zm.) 

stwierdzam nieważność
uchwały Nr XXXIV/193/17 Rady Gminy Strzyżewice z dnia 18 lipca 2017 r. 
w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie na czas nieoznaczony w drodze 
bezprzetargowej nieruchomości nr ewid. 363/8 położonej w miejscowości 
Piotrowice, gm. Strzyżewice, w części obejmującej § 1 uchwały w zakresie słów: 
„na rzecz Firmy  Dyś s.c. Teresa Dyś, Tomasz Dyś, Grzegorz Dyś z siedzibą 
w Mętowie 155”.

Uzasadnienie

Uchwała Nr XXXIV/193/17 została doręczona organowi nadzoru w dniu 25 lipca 
2017 r.

Przedmiotową uchwałą Rada Gminy Strzyżewice wyraziła zgodę na  oddanie 
w dzierżawę na czas nieoznaczony w drodze bezprzetargowej na rzecz firmy Dyś 
s.c. Teresa Dyś, Tomasz Dyś, Grzegorz Dyś z siedzibą w Mętowie155, 
nieruchomości zabudowanej obiektami oczyszczalni ścieków w Piotrowicach 
stanowiącej własność Gminy Strzyżewice położonej miejscowości Piotrowice:  
działka nr ewid. 368/3 o powierzchni 0,6487 ha, dla której prawo własności 
uwidocznione jest w księdze wieczystej nr LU1I/00211330/2 (§ 1 uchwały).

W podstawie prawnej uchwały powołane zostały m.in. przepisy art.  18 ust. 2 
pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 
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sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2016 r. poz.2147, ze 
zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym do 
wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach 
majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących 
zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania 
lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, 
o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej; uchwała rady gminy jest wymagana 
również w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony 
zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość; do 
czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą 
rady gminy.

Z analizy ww. przepisu wynika, iż nabywanie, zbywanie i obciążanie 
nieruchomości gminy oraz ich wydzierżawianie lub wynajmowanie na czas 
oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony następuje według zasad 
określonych przez radę. W sytuacji braku ww. zasad konieczna jest każdorazowa 
zgoda rady na czynności wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy.

Zgodnie zaś z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, 
zawarcie umów użytkowania, najmu lub dzierżawy na czas oznaczony dłuższy niż 
3 lata lub na czas nieoznaczony następuje w drodze przetargu. Wojewoda albo 
odpowiednia rada lub sejmik mogą wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku 
przetargowego trybu zawarcia tych umów.

Przytoczony przepis ustawowy ustanawia zatem zasadę zawierania, 
wymienionych w nim umów, w drodze przetargu. Odstępstwem od tej zasady jest 
regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu. Unormowanie to bowiem 
upoważnia radę do wyrażenia zgody w drodze uchwały na odstąpienie od 
obowiązku przetargowego przy zawarciu tychże umów.

Sformułowanie przepisu art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce 
nieruchomościami jednoznacznie wskazuje, że uchwała organu stanowiącego 
o zwolnieniu z obowiązku przeprowadzenia przetargu może dotyczyć jedynie 
konkretnych przypadków. Każdorazowe więc odstąpienie od przetargu wymaga 
zgody rady wyrażonej w uchwale, a przedmiotem tej zgody musi być 
zidentyfikowana nieruchomość (por. Ustawa o gospodarce nieruchomościami, 
Komentarz, pod redakcją G. Bieńka, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, 
Warszawa 2005 r., str. 219; a także wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 listopada 
2006 r., sygn. akt II SA/Gl 770/06).

W § 1  uchwały Nr XXXIV/193/17 Rada Gminy wyraziła zgodę na zawarcie 
umowy dzierżawy wymienionych w tym przepisie nieruchomości na rzecz firmy Dyś 
s.c. Teresa Dyś, Tomasz Dyś, Grzegorz Dyś z siedzibą w Mętowie 155.

W ocenie organu nadzoru, zapis § 1 przedmiotowej uchwały w zakresie, 
w jakim wskazuje podmiot, z którym może zostać zawarta umowa dzierżawy, został 
podjęty z naruszeniem przywołanego wyżej art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce 
nieruchomościami.

W świetle przywołanych wyżej regulacji należy wskazać, iż rola rady gminy 
ograniczona jest do wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy na czas 
nieoznaczony oraz na wyrażenie zgody na odstąpienie od obowiązku 
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy. Obowiązujące przepisy prawa nie 
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przyznają organowi stanowiącemu gminy kompetencji w zakresie wskazywania 
w uchwale podmiotu, z którym zostanie zawarta umowa dzierżawy.

Należy podkreślić, że uprawnienia organu stanowiącego w zakresie 
gospodarowania nieruchomościami mają charakter wyjątku od zasady wynikającej 
z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym, który stanowi, 
że gospodarowanie mieniem komunalnym należy do zadań wójta.

Analogiczne postanowienia zawiera również ustawa o gospodarce 
nieruchomościami. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy, z zastrzeżeniem wyjątków 
wynikających z przepisów tej ustawy oraz odrębnych ustaw, organami 
reprezentującymi jednostki samorządu terytorialnego są ich organy wykonawcze.

W konsekwencji ustawodawca przyznał organowi wykonawczemu gminy 
kompetencję do gospodarowania gminnym zasobem nieruchomości (art. 25b ww. 
ustawy).

Stwierdzić zatem należy, że wykazane wyżej uchybienie, polegające na 
przyjęciu regulacji z przekroczeniem kompetencji przysługujących radzie gminy 
stanowi istotne naruszenie prawa.

W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu dnia 6 
listopada 2007r., sygn. akt II SA/Wr 405/07, NZS 2008/2/38, Sąd trafnie wywiódł, 
że „o ile rada gminy ma podejmować uchwały o wyrażeniu zgody na czynność 
wójta, to do takiej treści powinna się taka uchwała ograniczać”. Stanowisko to 
pozostaje aktualne także na gruncie przepisów ustawy o samorządzie powiatowym.

Reasumując, w ocenie organu nadzoru, treść uchwały o wyrażeniu zgody na 
dzierżawę nieruchomości powinna ograniczać się jedynie do wyrażenia zgody na 
dokonanie przez organ wykonawczy gminy wskazanej czynności wymienionej w art. 
19 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym. Organ stanowiący gminy - 
wyrażając zgodę na wymienione w tym przepisie czynności obrotu 
nieruchomościami - powinien w przedmiotowej uchwale dokonać wyłącznie 
zindywidualizowania nieruchomości, której zgoda dotyczy, np. poprzez oznaczenie 
tej nieruchomości według ewidencji gruntów lub według księgi wieczystej bądź 
podanie jej powierzchni i położenia. Także w przypadku kompetencji przyznanej 
w art. 37 ust. 4 organowi stanowiącemu gminy, rola Rady ogranicza się do 
wyrażenia zgody na odstąpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy 
dzierżawy na okres przekraczający 3 lata albo na czas nieoznaczony. Powyższe 
przepisy, statuujące wyjątek od zasady gospodarowania mieniem komunalnym 
przez wójta, podlegają ścisłej wykładni.

Rada gminy nie może podejmować czynności, które należą do sfery 
wykonawczej, czyli pozostają w kompetencjach organu wykonawczego, gdyż 
wprowadza to chaos organizacyjny i burzy podział kompetencyjny zagwarantowany 
konstytucyjnie (art. 169 Konstytucji RP). Nie może więc rozstrzygać w drodze 
uchwał wszystkich spraw ważnych z punktu widzenia gospodarki gminy i to bez 
względu na motywy takich działań (por. wyrok NSA z dnia 25 października 1999 r., 
sygn. akt I SA/Ka 1628/99, LEX nr 40852 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II SA/Wr 
554/07, OwSS 2008/3/69).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXXIV/193/17, we 
wskazanym zakresie, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie, złożona za moim 
pośrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

w z. WOJEWODY  LUBELSKIEGO

Robert Gmitruczuk
WICEWOJEWODA

       /podpisano elektronicznie/

Otrzymują:
1) Wójt Gminy Strzyżewice,
2) Przewodniczący Rady Gminy Strzyżewice.
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